
 
 

Warszawa, dnia 12 października 2023 r. 
 

Dotyczy postępowania pn. Opracowanie wielobranżowej dokumentacji projektowej wraz 
z wizualizacjami oraz pełnienie nadzoru autorskiego dla budowy siedziby Ośrodka Pomocy 
Społecznej Dzielnicy Bemowo przy ul. Oławskiej w W wie 

 
Znak sprawy: IOD.26.1.2.2023.SJ 

Identyfikator postępowania ocds-148610-3df5b37c-2475-11ee-9aa3-96d3b4440790 
Numer ogłoszenia 2023/BZP 00347591/01 z dnia 2023-08-09 
 

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 
 
Działając zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z późn zm.), zwanej dalej „ustawa PZP”, Zamawiający 
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia złożonej 
przez: 

inicjatywa projektowa sp. z o.o. 
ul. Stępińska 22/30 lok. 510, 

00-739 Warszawa 
NIP 1132911957 Regon 364493118 

 
UZASADNIENIE: 

 
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy do 

wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu. 
Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów zgodnie z kryteriami i wymaganiami określonymi 

w Specyfikacji Warunków Zamówienia.  
Zamawiający wezwał Wykonawcę najwyżej ocenionego do złożenia podmiotowych środków 

dowodowych.  
We wskazanym terminie Wykonawca złożył wymagane przez Zamawiającego środki 

dowodowe wskazane w Rozdz. XVII ust. 2 pkt 1, 3 i 4 SWZ.  
We wskazanym terminie Wykonawca zawnioskował o przedłużenie terminu na złożenie 

środków dowodowych, o których mowa w ust. 2 pkt 2 Rozdz. XVII SWZ, co Zamawiający zaakceptował 
a Wykonawca złożył środki w przedłużonym terminie. Środki te następnie podlegały uzupełnieniu 
i weryfikacji w trybie art. 128 ust. 1  oraz art. 128 ust. 5 ustawy PZP. Zamawiający postanowił uznać 
pozyskane środki dowodowe. 

Podstawą prawną dokonanego wyboru są art. 239 ustawy PZP oraz  art. 242 ust. 1 i 2 w związku 
z art. 266 ustawy PZP, z których wynika, że Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie 
kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. Najkorzystniejsza oferta  wybierana 
jest na podstawie kryterium  ceny  oraz  pozostałych kryteriów określonych przez Zamawiającego. 

 
 
 
 
 
 



 
2. Informacja o złożonych ofertach i ich ocenie 

 
W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące oferty: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa albo imię i nazwisko oraz siedziba lub miejsce 
prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce 

zamieszkania wykonawcy, którego oferta została otwarta 

Cena brutto 
(w PLN) 

1 
Woźnicki Zdanowicz Architekci s.c. 
Al. Niepodległości 157 lok.6 
02-555 Warszawa 

750 300,00 

2 
inicjatywa projektowa sp. z o.o. 
ul. Stępińska 22/30 lok. 510,  
00-739 Warszawa 

732 834,00 

3 
AKINT Sp. z o. o.  
ul. Wiertnicza 143A  
02-952 Warszawa 

603 930,00 

 
Zamawiający, po wezwaniu: 
1) Oferenta Nr 1 do: 

a) uzupełnienia dokumentów w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy 
PZP, 

b) złożenia wyjaśnień na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, 
2) Oferenta Nr 2 do: 

a) złożenia dokumentów w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy PZP 
3) Oferenta Nr 3 do: 

a) złożenia dokumentów w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy PZP, 
b) uzupełnienia dokumentów w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy 

PZP, 
c) złożenia wyjaśnień w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, 
d) złożenia wyjaśnień na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP 

i otrzymaniu ww. uzupełnień i wyjaśnień we wskazanym terminie, stwierdził iż żadna z ofert nie 
podlega odrzuceniu, ponadto stwierdził iż żaden z oferentów nie podlega wykluczeniu.  

 
Oferty  otrzymały następujące oceny: 

 
Kryterium Oferta Nr 1  

Woźnicki Zdanowicz 
Architekci s.c. 

Oferta Nr 2 
inicjatywa projektowa sp. 
z o.o. 

Oferta Nr 3 

AKINT Sp. z o. o.  

 

Cena  
 

37,02 37,90 46,00 

Wyróżnienia w 
Konkursach 

  0,00 18,00   0,00 

Doświadczenie 
projektanta 

  4,50 18,00   0,00 

Jakość 
w tym: 

  9,00 16,00   6,00 

1.1. a  
Funkcjonalność 
Podział 
 

  0   2   0 



 
1.1.b.  
Funkcjonalność 
powierzchnia 
użytkowa 

  0   4   0 

1.2. 
Estetyka 

  4   5   3 

1.3.a 
Walory techniczno 
–użytkowe 

  2   2   2 

1.3.b.1 
Walory techniczno 
–użytkowe 

  1   1   0 

1.3.b.2 
Walory techniczno 
–użytkowe 

  1   1   0 

1.3.b.3 
Walory techniczno 
–użytkowe 

  1   1   1 

 
Oceny ofert w kryterium Cena dokonano zgodnie z wzorem zawartym w SWZ. 
 
Oceny ofert w kryterium Wyróżnienia w konkursach dokonano na zasadach określonych 

w SWZ, przy czym: 

 Oferenci nr 1 i 3 nie ubiegali sie o przyznanie punktów w tym kryterium; 

 Oferent nr 2 wykazał i udokumentował otrzymanie  6 wyróżnień w konkursach, po weryfikacji 
Zamawiający uznał wyróżnienia wykazane przez Oferenta w poz. 2-6, jako spełniające 
wszystkie wymogi określone przez Zamawiającego, Zamawiający nie uznaje wyróżnienia 
wykazanego pod poz. 1 (wyróżnienie honorowe). 
 
Oceny ofert w kryterium Doświadczenie projektanta dokonano na zasadach określonych 

w SWZ, przy czym: 

 Oferent nr 1 wykazał jedną realizację, a Oferent nr 2 – cztery realizacje. Po weryfikacji 
Zamawiający uznał realizacje wykazane przez Oferentów nr 1 i 2, jako spełniające wszystkie 
wymogi określone przez Zamawiającego; 

 Oferent nr 3 wykazał 3 realizacje. Po weryfikacji Zamawiający nie uznaje wykazanych realizacji, 
ponieważ: 
 Oferent nie dołączył do Oferty dokumentów potwierdzających wykonanie obiektu 

wykazanego w poz. 1 Zał. Nr 9 do SWZ - Wykazie zaprojektowanych i zrealizowanych 
obiektów użyteczności publicznej (dalej: „Zał. 9”). 

 Oferent nie wskazał w Zał. 9, że wartość któregokolwiek z obiektów (projekt i realizacja) 
wyniosła minimum 15 mln zł, nie wynika to również z dokumentów załączonych do Zał. Nr 
9. 

 Oferent nie wskazał w Zał. 9, że pełnione były nadzory autorskie podczas budowy 
wykazanych obiektów, powyższe nie wynika również z dokumentu załączonego do Zał. Nr 9 
dotyczącego budowy obiektu wykazanego w poz. 2 Zał. Nr 9, 

W Rozdz. XVIII SWZ wskazano, iż Zał. 9 i dokumenty do niego załączone stanowią przedmiotowe 
środki dowodowe. Jak jednoznacznie wskazano w pkt 5.9. Ogłoszenia o zamówieniu zgodnie 
z art. 107 ust. 2 PZP, nie przewiduje się uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych. 

 
 



 
Oceny ofert w kryterium Jakość dokonano na zasadach określonych w SWZ, przy czym: 
 

 Oferenci nr 1 i 3 uzyskali w podkryterium Funkcjonalność 0 na 8 pkt, ponieważ Miejscowy Plan 

Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) przewiduje budowę garażu podziemnego na 

wschód od granicy dz.nr ew. 1/15 (w stronę ul. Oławskiej). Notatka stanowiąca Zał. Nr 4 do 

OPZ przewiduje poszerzenie obszaru planistycznego a3.1U na południe od granicy dz. nr ew. 

1/15 (w kierunku ul. Wolfkego). W związku z tym miejsca postojowe w garażu podziemnym, 

zlokalizowane na wschód lub północ od granicy dz. nr ew. 1/15, są zgodne z wytycznymi dla 

obszaru 16KDD na działce nr ew. 1/16 MPZP, ale nie wliczają się do bilansu obszaru a3.1U. 

Zapotrzebowanie na liczbę miejsc postojowych oraz powierzchnia użytkowa budynku nie 

pokrywają się. Brak podstaw do oceny i przyznania punktów w podkryterium 1.1 – 

Funkcjonalność; 

 W pozostałych podkryteriach (Estetyka oraz Walory techniczno-użytkowe) oceniono 

i przyznano odpowiednią liczbę punktów wszystkim ofertom. 

 
3. Informacja o planowanym terminie zawarcia umowy 

Zamawiający zawiadamia, iż zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP umowa z wybranym 
Wykonawcą może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia 
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej.  
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